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VISTA

a demanda de inconstitucionalidad interpuesta por seiscientos sesenta y un

DLP, 0017-2012-MDLP, 002-2013-MDLP, 011-2013-MDLP, 015-2013-MDLP, 002-
2014-MDLP, 014-2014-MDLP, 003-2015-MDLP y 004-2015-MDLP, que establecen el
régimen tributario de los arbitrios municipales de barrido de calles, recoleccion de
residuos solidos, parques y jardines, y serenazgo para los ejercicios fiscales de los afios
2011, 2012, 2013, 2014 v 2015 en el distrito de La Perla; v,

ATENDIENDO A QUE

@ 1. La calificacion de la demanda de autos, interpuesta con fecha 21 de diciembre de
20135, debe basarse en los criterios de procedibilidad y admisibilidad establecidos
en la Constitucién, el Codigo Procesal Constitucional y en la doctrina

jurisprudencial constitucional.

Andlisis de procedibilidad
Sobre el rango de ley de la norma impugnada

2. El articulo 200.4 de la Constitucién y el articulo 77 del Codigo Procesal
Constitucional establecen que la demanda de inconstitucionalidad procede contra
las normas que tienen rango de ley: leyes, decretos legislativos, tratados,
reglamentos del Congreso, ordenanzas municipales, ete.

3. En el presente caso, los demandantes interponen demanda de inconstitucionalidad
contra las Ordenanzas Municipales 009-2010-MDLP, 010-2010-MDLP, 004-2011-
MDLP, 006-2011-MDLP, 019-2011-MDLP, 004-2012-MDLP, 014-2012-MDLP,
0017-2012-MDLP, 002-2013-MDLP, 011-2013-MDLP, 015-2013-MDLP, 002-
2014-MDLP, 014-2014-MDLP, 003-2015-MDLP y 004-2015-MDLP expedidas

por la Municipalidad Distrital de La Perla, por lo que se cumple con el requisito
antes mencionado.
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Sobre el legitimado activo

4. De acuerdo a lo que establece el articulo 203.5 de la Constitucién, y los articulos 98
y 102.3 del Cédigo Procesal Constitucional, estdn facultados para interponer
demanda de inconstitucionalidad contra una ordenanza municipal el nimero de
personas que representen como minimo el uno por ciento de los ciudadanos del
espectivo  ambito territorial, siempre que sus firmas hayan sido validadas
iamente por el Jurado Nacional de Elecciones.

' ' 21 el caso de autos, de conformidad con la Resolucion 0325-2015-JNE de fecha 13

de noviembre de 2015, se aprecia que seiscientos sesenta y un ciudadanos, quienes

/ representan mas del uno por cierto del total de la ciudadania del Distrito de La

Perla, refrendan vélidamente la demanda de autos, por lo que se cumple con el
requisito de procedibilidad expuesto supra.

Sobre la pretension

6. De la lectura de la demanda fluye que la pretension de los ciudadanos demandantes
consiste en que se declare la inconstitucionalidad directa de las Ordenanzas
Municipales 009-2010-MDLP, 010-2010-MDLP, 004-2011-MDLP, 006-2011-
MDLP, v la inconstitucionalidad por conexidad de las Ordenanzas Municipales
019-2011-MDLP, 004-2012-MDLP, 014-2012-MDLP, 0017-2012-MDLP, 002-
2013-MDLP, 011-2013-MDLP, 015-2013-MDLP, 002-2014-MDLP, 014-2014-
MDLP, 003-2015-MDLP y 004-2015-MDLP, que establecen el régimen tributario
de los arbitrios municipales de barrido de calles, recoleccion de residuos solidos,
" parques y jardines, y serenazgo de los ejercicios fiscales de los afios 2011, 2012,
r 2013, 2014 y 2015 en el distrito de La Perla. Esta pretension concuerda plenamente
con lo establecido en el articulo 204 de la Constitucién y en el articulo 75 del

Cédigo Procesal Constitucional.

Sobre la sustraccion de la materia

7. Como no se ha desestimado con anterioridad una demanda de inconstitucionalidad

sustancialmente igual en cuante al fondo y la norma mmpugnada se encuentra
vigente, no se ha incurrido en la causal de sustraccion de la materia prevista en el

articulo 104.2 del Cédigo Procesal Constitucional.
Sobre la prescripcion

8. La demanda ha sido interpuesta dentro del plazo previsto por el articulo 100 del
precitado codigo, toda vez que las ordenanzas municipales fueron publicadas en el
diario oficial El Peruano a partir de noviembre del afio 2010 en adelante.
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Andlisis de admisibilidad
Sobre el exqmen de la representacion procesal de los legitimados activos

A el articulo 99 del Codigo Procesal Constitucional, los ciudadanos que
¢fpongan demanda de inconstitucionalidad deben conferir representacion

srocesal legal a uno de ellos.
#10. En el caso de autos, se advierte que los ciudadanos demandantes efectivamente han

designado un representante procesal, dando cumplimiento de esa manera al
requisito de admisibilidad antes mencionado.

Sobre el abogado pairocinante

[1. Segin el articulo 99 del Codigo Procesal Constitucional, los ciudadanos que
interpongan demanda de inconstitucionalidad deben actuar con el patrocinio de un
abogado.

12. Enel caso de autos, se advierte que los ciudadanos demandantes han actuado con el
patrocinio de un letrado, cumpliéndose asi con el requisito de admisibilidad
establecido en el precitado dispositivo legal.

Sobre la determinacion de los dispositivos impugnados

13. El articulo 101.2 del Codigo Procesal Constitucional establece que la demanda de
inconstitucionalidad contendra la indicacién de la norma que se impugna en forma

precisa.

‘ 14. De la lectura de la demanda fluye claramente que la pretension de los ciudadanos
consiste en que se declare la inconstitucionalidad de las Ordenanzas Municipales
009-2010-MDLP, 010-2010-MDLP, 004-2011-MDLP, 006-2011-MDLP, 019-
2011-MDLP, 004-2012-MDLP, 014-2012-MDLP, 0017-2012-MDLP, 002-2013-
MDLP, 011-2013-MDLP, 015-2013-MDLP, 002-2014-MDLP, 014-2014-MDLP,
003-2015-MDLP y 004-2015-MDLP, que establecen el régimen tributario de los
arbitrios municipales de barrido de calles, recoleccion de residuos sélidos, parques
y jardines, y serenazgo para los ejercicios fiscales de los afios 2011, 2012, 2013,

2014 y 2015 en el distrito de La Perla, dando cumplimiento de este modo al
requisito de indicacidn precisa de [os dispositivos impugnados.
15. Asimismo, de lo sefialado en el articulo 101.6 del referido Cédigo, la parte

demandante debe precisar el dia, el mes y el afio en que se publicé la norma
cuestionada y adjuntar copia simple de la misma. En el caso de autos, se aprecia
que los demandantes han cumplido parcialmente con este requisito, debido a que si
bien han adjuntado las copias de Ordenanzas Municipales impugnadas, no sucede
lo mismo con la Ordenanza Municipal 004-2015-MDLP, por lo que corresponde
subsanar esta omisién.
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Sobre la determinacion de los argumentos esgrimidos

16. Segin el articulo 101.3 del Codigo Procesal Constitucional, la demanda debe
contener los fundamentos en que se sustenta la pretension de inconstitucionalidad.

yecto, este Tribunal tiene dicho que no basta sostener que una determinada
4, con rango de ley —o una o més disposiciones de d&sta- resulta
__titucional. Tampoco es suficiente afirmar genéricamente que se afecta
determinada disposicién constitucional, sino que, bien entendidas las cosas, se
requiere que la parte demandante desarrolle de manera clara y precisa los
argumentos o las razones que sustentan la invocada infraceién a la Constitucion.

18. De los fundamentos expuestos en la demanda de autos, se aprecia que esta cumple
con la exigencia de determinacién de los argumentos para declarar la
inconstitucionalidad de las ordenanzas municipales, dando cumplimiento asi con ¢l
requisito contenido en el precitado dispositivo legal.

Requerimiento de subsanacion de errores

19. A tenor del articulo 103 del Codigo Procesal Constitucional, este Tribunal debe
declarar la inadmisibilidad de la demanda si esta no cumple con los requisitos
normativamente establecidos o si no se adjuntan los anexos correspondientes.

20. En el presente caso, al haberse advertido supra el incumplimiento de un requisito
de la demanda, debe concederse a los demandantes un plazo de cinco dias habiles
desde su notificacion, a efectos de que subsane Ja omision observada en la presente
resolucion, por lo que corresponde:

- Adjuntar la copia simple de la Ordenanza Municipal 004-2015-MDLP.

21. En caso de no realizar tal subsanacion, se declarara la improcedencia de la demanda
en el extremo seiflalado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert, y dejandose constancia que la magistrada
Ledesma Narvaez votara en fecha posterior.

RESUELVE

Declarar INADMISIBLE la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por
seiscientos sesenta y un ciudadanos contra las Ordenanzas Municipales 009-2010-
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MDLP, 010-2010-MDLP, 004-2011-MDLP, 006-2011-MDLP, 019-2011-MDLP, 004-
2012-MDLP, 014-2012-MDLP, 0017-2012-MDLP, 002-2013-MDLP, 011-2013-
MDLP, 015-2013-MDLP, 002-2014-MDLP, 014-2014-MDLP, 003-2015-MDLP y 004-
2015-MDLP, concediéndoseles el plazo de cinco dias héabiles, desde la notificacion de
la presente resolucién, a efectos de que subsane la omisién advertida, bajo
apercibimiento de declararse improcedente la demanda en el extremo sefialado,

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALER
URVIOLA HANI \
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE T

ecretaria Relatora
TRIBLNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ
Lima, 23 de marzo de 2016

Respecto a la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por seiscientos sesenta y un
ciudadanos contra las Ordenanzas Municipales 009-2010-MDLP, 010-2010-MDLP,
004-2011-MDLP, 006-2011-MDLP, 019-2011-MDLP, 004-2012-MDLP, 014-2012-
MDLP, 0017-2012-MDLP, 002-2013-MDLP, 011-2013-MDLP, 015-2013-MDLP, 002-
2014-MDLP, 014-2014-MDLP, 003-2015-MDLP y 004-2015-MDLP, que establecen el
régimen tributario de los arbitrios municipales de barrido de calles, recoleccion de
residuos sélidos, parques y jardines, y serenazgo para los ejercicios fiscales de los afios
2011, 2012, 2013, 2014 y 2015 en el distrito de La Perla, coincido con lo resuelto en
mayoria en lo relacionado con la omision de adjuntar copia simple de la Ordenanza
Municipal 004-2015-MDLP, por tanto mi voto es porque se declare INADMISIBLE y
otorgar e] plazo de cinco dias habiles, desde la notificacion de la presente resolucion, a
efectos de que se subsane la omision advertida, bajo apercibimiento de declararse
improcedente la demanda.

_EDESMA NARVAEZ
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